
Statuant sur Ie pourvoi forme par Mme Christine Fourage,
domiciliee 5 rue Lamartine, 49770 La Membrolle-sur-Longuenee,

contre I'arret rendu Ie 23 octobre 2007 par la cour d'appel d'Angers (chambre
sociale), dans Ie litige I'opposant a I'association Saint-Yves, dont Ie siege est
3 place Andre Leroy, 49008 Angers cedex 01,

La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, Ie moyen
unique de cassation annexe au present arret;

LA CaUR, composee conformement a I'article R. 431-5 du code
de I'organisation judiciaire, en I'audience pUblique du 30 septembre 2009, ou
etaient presents: Mme Collomp, president, M. Gosselin, conseiller rapporteur,



Mme Mazars, conseillerdoyen, M. Blatman, Mme Fossaert, M. Ballouhey, Mme
Goasguen, conseillers, Mme Mariette, M. Flores, Mmes Wurtz, Ducloz,
conseillers reterendaires, M. Carre-Pierrat, avocat general, Mme Mantoux,
greffier de chambre ;

Sur Ie rapport de M. Gosselin, conseiller, les observations de la
SCP Masse-Dessen et Thouvenin, avocat de Mme Fourage, de la SCP Bouzidi
et Bouhanna, avocat de I'association Saint-Yves, les conclusions de M.
Carre-Pierrat, avocat general, et apres en avoir delibere conformement ala loi ;

Sur Ie moyen souleve d'office, apres avis donne aux parties
conformement a I'article 1015~u code de procedure civile:

Vu les articles 25 et 30.1 de la convention collective nationale
des universites et instituts catholiques de France;

Attendu, selon ces textes, que "chaque heure dite de face a face
est affectee d'un coefficient variable suivant la nature de I'enseignement
dispense et defini par categorie d'enseignants ; que pour les enseignants
chercheurs, ces coefficients varient de 3 a 7 pour les cours magistraux
nouveaux, de 3 a 5 pour les cours magistraux et de 2 a 3 pour les travaux
diriges, travaux pratiques et travaux en atelier; qu'un enseignant chercheur a
temps plein devra assurer un volume d'heures de face a face compris dans une
fourchette detinie au sein de chaque universite ou institut en fonction de
I'enseignement dispense" ; qu'il en resulte que toutes les heures de face a
face, qu'elles soient realisees dans Ie cadre ou au-dela du plein temps detini
entre I'enseignant et I'etablissement, doivent etre remunerees de la meme
maniere;

Attendu, selon I'arret attaque, que Mme Fourage, enseignant
chercheur, a ete engagee en 1991 parl'association Saint-Yves pourl'universite
catholique de l'Ouest; qu'estimant avoir effectue des travaux au-dela du temps
plein detini sans que les heures effectuees soient remunerees en prenant en
compte les majorations applicables, elle a saisi lajuridiction prud'homale d'une
demande de rappel de salaire ;

Attendu que pour rejeter la demande de la salariee, I'arret retient
qu'il ne peut etre fait usage des coefficients qui renvoient de fac;onnecessaire
a une duree evaluee forfaitairement et non in concreto;



CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arret rendu
/e 23 octobre 2007, entre les parties, par la cour d'appel d'Angers ; remet, en
consequence, la cause et les parties dans I'etat ou elles se trouvaient avant
ledit arret et, pour etre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Rennes ;

Vu I'article 700 du code de procedure civile, condamne
I'association Saint-Yves a payer a Mme Fourage la somme de 2 500 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur general pres /a Cour de
cassation, Ie present arret s~ra transmis pour etre transcrit en marge ou a la
suite de I'arret casse ;

Ainsi fait et juge par la Cour de cassation, chambre socia/e, et
prononce par Ie president en son audience pub/ique du vingt-huit octobre deux
mille neuf.



Moyen produit par la SCP Masse-Dessen et Thouvenin, avocat aux Conseils
pour Mme Fourage.

Le moyen fait grief a I'arret attaque d'AVOIR deboute la salariee de sa
demande en paiement des heures supplementaires et des conges payes y
afferents:

AUX MOTIFS QUE s'agissant d'un enseignant dont la duree du travail ne peut
pas etre contr61eedirectement, hormis les heures de cours, cette duree est
evaluee de fagon forfaitaire"par la convention collective applicable ; la
demande de Christine FOURAGE se heurte a plusieurs difficultes ; la notion
d'heures supplementaires renvoie de fagon necessaire a la notion de travail
effectif; il incombe ala salariee de s'abstraire des regles du forfait et de fournir
des elements permettant de penser qu'elle a effectue pour les semaines pour
lesquelles elle forme des reclamations, une duree du travail superieure a 39
heures ou a 35 heures selon les periodes ; elle ne peut faire usage des
coefficients qui renvoient de fagon necessaire a une duree evaluee
forfaitairement et non, in concreto; par ailleurs, la methode de determination
des heures supplementaires qui a ete exposee pius haut est arbitraire et en
tout cas ne correspond pas aux previsions de I'article L. 212-5 II 5eme alinea ;
la salariee ne retombe sur une base forfaitaire qu'a la suite de precede de
calcul, passablement artificiel et en tout cas etranger aux modalites de
computation des heures supplementaires fixees par ce texte ; iI convient de
rejeter les demandes par infirmation du jugement ;

ALORS QUE selon I'article L. 215-5 du Code du travail, les heures
supplementaires sont celles qui sont effectuees au-dela de la duree
hebdomadaire de travail fixee par I'article L. 212-1 du meme Code ou de la
duree consideree comme equivalente; que I'article 30.2.1 convention collective
nationale des universites et instituts catholiques de France dispose qu' « un
enseignant chercheur a temps plein doit assurer un volume d'heures de face
a face compris dans une fourchette detinie au sein de chaque universite ou
institut, en fonction de I'enseignement dispense », toute heure de face a face
etant affectee d'un coefficient variable suivant la nature de I'enseignement
dispense pour evaluer Ievolume horaire annuel consacre aux taches connexes
directement liees a I'enseignement ; qu'en refusant de dire que les heures
effectuees au-dela de la charge de travail consideree par la dite convention
collective comme un temps plein et donc equivalente a la duree legale
constituaient des heures supplementaires, dont il lui appartenait alors de fixer
la remuneration, la Cour d'appel a viole I'article 30.2.1 de la convention
collective, ensemble I'article L. 212-5 du Code du travail.



ALORS encore QUE la preuve des heures de travail effectuees n'incombe
specialement a aucune des parties; que Iejuge ne peut donc, pour rejeter une
demande d'heures supplementaires, se fonder exclusivement sur I'insuffisance
des preuves apportees par Ie salarie et doit examiner tous les elements de
nature a justifier les horaires effectivement realises par Ie salarie et que
I'employeur est tenu de lui fournir ; qu'en rejetant la demande de Madame
FOURAGE en paiement d'heures supplementaires et de conges payes y
afferents aux motifs d'abord qu'il incombait a la salariee de s'abstraire des
ragles du forfait (et de fournir des elements permettant de penser qu'elle avait
effectue pour les semaines pour lesquelles elle forme des reclamations, une
duree superieure a 39 heures au a 35 heures, selon les periodes ), ensuite que
la salariee ne donnait aucun element en ce sens permettant de cerner de fa<;:on
un peu plus precise son temps de travail effectif et enfin que la salariee ne
retombait sur une base hebdomadaire qu'a la suite de procede de calcul
passablement artificiel et en tout cas etranger aux modalites de computation
des heures supplementaires fixees par I'article L. 212-5 II 5ame alinea du Code
du travail, la Cour d'appel, qui a fait peser sur la seule salariee la charge de la
preuve, a viole I'article L. 212-1-1 du Code du travail.

ALORS aussi QUE Madame FOURAGE produisait aux debats notamment des
fiches intitulees « charge de travail» et des bulletins de paie de 1999 a 2004
etablissant la realisation des heures de face a face au-dela de sa charge de
travail consideree par I'article 30.1.2 de la convention collective nationale des
universites et instituts catholiques comme equivalente a un temps plein,
elements serieux et precis de nature a etayer sa demande tandis que
I'employeur ne fournissait aucun element de nature a justifier I'emploi du temps
effectif de la salariee ; qu'en deboutant neanmoins la salariee de sa demande
en paiement d'heures supplementaires et de conges payes y afferents, sans
examiner ni analyser, meme sommairement, les elements de preuve qu i
permettaient de justifier du bien fonde de sa demande sur une periode allant
du mois de janvier 1999 a I'annee 2004 aux motifs peremptoires que « la
salariee ne donne aucun element (... ) permettant de cerner de fa<;:onun peu
plus precise son temps de travail et que ses calculs demeuraient theoriques » ,
la Cour d'appel, qui a ainsi refuse de proceder a une appreciation d'ensemble
des elements de preuve produits par la salariee, a prive sa decision de base
legale au regard des articles L. 212-1-1 et L. 212-5 du Code du travail.

QU'elle a a tout Ie moins a cet egard meconnu les exigences de I'article 455 du
nouveau Code de procedure civile..


